
Revista GEINTEC– ISSN: 2237-0722. Aracaju/SE. Vol. 9, n. 1, p. 4725-4739,  jan/fev/mar – 2019          4725 

D.O.I.: 10.7198/geintec.v9i1.1310 

 
 

 
 

 

 

A ANÁLISE DE REDES SOCIAIS DESVENDANDO A GESTÃO DA INOVAÇÃO 

 

THE SOCIAL NETWORK ANALYSIS DESVENDING THE INNOVATION 

MANAGEMENT  

 
Silvio Liberato De Moura Filho

1
; Ângela Machado Rocha

2
; Eduardo Oliveira Teles

3
, Ednildo Andrade 

Torres
4
 

1
 Universidade Federal da Bahia -BA – Brasil 

Rua Aristides Novis 02 – 3o andar, Federação, CEP: 40210-630 

Salvador -BA – Brasil 

silvioliberatomoura@gmail.com 
2
 Universidade Federal da Bahia -BA – Brasil 

 anmach@gmail.com 
3
 Universidade Federal da Bahia -BA – Brasil 

 eoteles@gmail.com 
4
 Universidade Federal da Bahia -BA – Brasil 

 ednildotorres@gmail.com 

 

 

Resumo 

A produção, difusão e troca de conhecimentos são matérias-primas no processo de inovação, 

ocasionando a formação das redes. Objetiva-se, neste Trabalho, a análise do processo de Gestão 

da Inovação sob a ótica das Redes Sociais, utilizando-se da metodologia de Revisão Sistemática e 

Indicadores das Redes. Foram coletados 2.039 artigos de periódicos científicos e, a partir de 

critérios sequenciais, foram selecionados 29 trabalhos, gerando 120 palavras-chave e 1.797 

citações, construindo-se Redes de Palavras-chave e de Citações. A análise demonstra que as três 

principais áreas que caracterizam o tema são: Gestão de Portfólio, Competências Internas e Redes 

de Colaboração. Esses três campos ainda estão muito “fechados” em relação a conexões com 

outros temas externos, bem como ainda existe uma alta fragmentação em assuntos que pouco se 

conectam entre si, apontando algumas pesquisas futuras.   

Palavras-chave: gestão da inovação; redes sociais; análise de redes sociais; capital social; revisão 

sistemática. 

 

Abstract 

The production, diffusion and exchange of knowledge are raw materials in the process of 

innovation, causing the formation of so-called Social Networks. The objective of this work is to 

analyze the Innovation Management process from the perspective of Social Networks, using the 

methodology of Systematic Review and networks indicators. A total of 2.039 papers were collected 
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from scientific journals and, based on sequential criteria, 29 papers were selected, generating 120 

keywords and 1,797 citations, and two networks were built: Keyword and Citation networks. The 

analysis demonstrates that the three main areas that characterize the theme are: Portfolio 

Management, Internal Competencies and Collaboration Networks. These three fields are still very 

closed in relation to connections with other external themes, as well as there is a high 

fragmentation in subjects that are little connected to each other, indicating some future researches. 

Key-words: innovation management; social networks; social networks analysis; social capital; 

systematic review.  

 

1. Introdução 

 

 Na Sociedade do Conhecimento (esse termo foi adotado pela UNESCO- United Nations 

Education, Science and Culture Organization, na década de 1990, que se refere à comunidade 

capaz de identificar, produzir, processar, disseminar e usar informações para construir e ampliar 

conhecimento para o desenvolvimento humano, e ampliar o caminho de humanização do processo 

de globalização), quanto maior a difusão da informação, maior o potencial de geração de novos 

conhecimentos. A velocidade, bem como a disponibilização da informação e, principalmente, a 

convergência são fatores importantes nesse processo.  

Pacheco (2006) aborda aspectos de convergência em três campos complementares e 

relacionados à construção de saberes: Interdisciplinaridade, Inovação e Institucionalização. São 

elementos que têm sido estudados com frequência, embora com enfoques diferentes, mas 

identificados como respostas à Sociedade do Conhecimento. A Interdisciplinaridade propõe-se a 

compreender problemas complexos à luz de articulação de disciplinas para as quais métodos e 

abordagens convergem, na produção de saberes. A Inovação está relacionada à capacidade de 

entregar valor percebido, utilizando o conhecimento e a articulação de atores nesse processo. Já a 

Institucionalização diz respeito ao sistema organizacional de Ciência, Tecnologia e Inovação, nas 

quais a Interdisciplinaridade e a Inovação se lastreiam (PACHECO, 2006). Ademais, a gestão do 

processo de Inovação representa a sua Institucionalização, seja no ambiente regional, seja num 

ambiente de uma organização, e está diretamente ligada às redes internas e externas para geração do 

conhecimento coletivo e entrega de um valor.  

O objetivo do Trabalho foi explorar e entender o universo das Redes Sociais Complexas, 

associadas ao campo da Gestão da Inovação. Do ponto de vista metodológico, foi realizada uma 

pesquisa exploratória, através da revisão sistemática da literatura, complementando com a Análise 

de Redes Sociais (ARS), enquanto método. Foi escolhida uma base de dados indexada de artigos 

científicos com o objeto Modelos de Gestão da Inovação e Análise de Redes Sociais. 
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2.  Revisão Teórica 

 

Edith Penrose, com seu trabalho, em 1959, citado por Tigre (2014), colocou a capacidade 

tecnológica e gerencial da Empresa no centro da dinâmica competitiva. Em 1959, Schumpeter 

também afirmou que as adaptações devem ser de caráter criativo e não apenas adaptativo, dando à 

inovação uma importância como fator evolutivo, ao longo do tempo. Sendo assim, o processo de 

Gestão da Inovação envolve a inserção da Empresa no ambiente externo e a gestão do processo dos 

seus componentes internos, o que, por si só, já traz muitos desafios. Nesse momento, nossa atenção 

está mais focada para o ambiente interno da Empresa, pelo fato de ser esse o ambiente onde nascem 

as decisões e a gestão do processo de inovação.  

Outro fator-chave de competitividade é o Capital Social, definido como a soma dos recursos 

inseridos na organização, disponíveis na rede de relacionamento de um indivíduo ou uma unidade 

social (CAMPS, MARQUES, 2014). Segundo Nahapiet e Ghoshal (1998), ainda segundo Camps e 

Marques (2014), do ponto de vista de conteúdo e considerando sua composição e natureza, o 

Capital Social ainda possui três dimensões: estrutural, cognitiva e relacional. A estrutural refere-se à 

natureza das relações entre os integrantes, sua intensidade, padrões, conflitos, influência, poder, 

interagindo com as características de estrutura e variáveis da rede. (PEARSON, CARR, SHAW, 

2008 apud CAMPS, MARQUES, 2014). A cognitiva diz respeito à visão compartilhada dos 

membros de um determinado grupo ou comunidade, seus valores e sua cultura, ou seja, como eles 

se veem dentro da realidade. E a dimensão relacional traduz os recursos gerados a partir das 

relações pessoais, incluindo normas, confiança, obrigações, rituais (NAHAPIET, GHOSHAL, 1998 

apud CAMPS, MARQUES, 2014). Tsai e Ghoshal, 1998 apud Camps e Marques, (2014) 

argumentam que, do ponto de vista lógico, a dimensão estrutural precede à cognitiva, que, por sua 

vez, precede à dimensão relacional. Por conta disso, muitos autores defendem que o Capital Social é 

um fator-chave para o processo de inovação e sua gestão (CALANTONE et al., 2002; HULT, 2002; 

HURLEY, KNIGHT, 2004; LU, SHYAN, 2004; SONG, THIEME, 2006 apud CAMPS, 

MARQUES, 2014). 

O conhecimento que flui dentro da empresa possibilita o compartilhar de influências no que 

tange à empresa inovar, além de promover a criatividade e inspirar a criação de ideias e novos 

projetos, razão pela qual é vital as estruturas em rede, gerando uma influência positiva nesse 

processo. 

Nesse sentido, conhecer o desempenho da inovação, neste trabalho, pode ser conquistado 

através do conhecimento do Capital Social, por parte dos seus indivíduos, através das suas relações, 

formando as chamadas Redes Sociais, através da chamada Teoria de Análise de Redes Sociais. 



Revista GEINTEC– ISSN: 2237-0722. Aracaju/SE. Vol. 9, n. 1, p. 4725-4739,  jan/fev/mar – 2019          4728 

D.O.I.: 10.7198/geintec.v9i1.1310 

Trata-se de uma abordagem desenvolvida especialmente para pesquisas como dados relacionais 

(SCOTT, 2004).  

Originária da Teoria dos Grafos (EULER, EULER, 1736), a chamada Network Theory é  

ancorada na Sociologia e Teoria das Organizações, utilizando a Rede como ferramenta, ou como 

Metodologia Analítica, com o objetivo de compreender as relações sociais entre os laços da rede, 

seja essa uma pessoa, uma Organização ou outro elemento (CASTILLA et al., 1998; NOHRIA, 

1994 apud MARTES, 2008). A quantidade de artigos sobre ARS tem crescido, exponencialmente, 

na última década, segundo Borgatti e Halgin (2011). 

Uma Rede é definida como um conjunto finito de nós (atores ou vértices) e ligações entre os 

mesmos (conexões ou arestas), como afirmam Wasserman e Faust (1994). Os nós podem 

representar pessoas, organizações, elementos e sistemas que podem ser analisados individual e 

coletivamente, observando-se a relação entre eles. “Um vínculo entre atores possui conteúdo (um 

tipo de relação) e forma (a força ou intensidade da relação)”, segundo Powell; Smith-Doerr (1994, 

p. 377). 

Do ponto de vista histórico, a Teoria das Redes Complexas, segundo proposta de Pereira 

(2013), apresenta três marcos significativos: o problema sobre as pontes de Kõnisberg, resolvido 

por Leonhard Euler, e o surgimento da Teoria dos Grafos (EULER; EULER, 1736); o segundo 

marco, dois séculos depois, em 1925, com Jacob Moreno e  Levy, quando esses difundem a 

Sociometria como temática de diagramação e medição das Relações Sociais (D, Levy, 1925); e o 

terceiro, que é o chamado Marco das Redes Complexas (ERDÖS, RÉNYI, 1960;  

(SOLOMONOFF, RAPOPORT, 1951; WATTS, STROGATZ, 1998). A partir daí, a Teoria das 

Redes Sociais e Complexas vem se disseminando por vários campos da Ciência, contribuindo para 

resolver problemas de vários setores.  

No item a seguir, será apresentada a metodologia do Trabalho, visando viabilizar a 

interseção desses dois campos estudados. 

 

 

3. Procedimentos metodológicos  

 

3.1 Estágio I: aspectos conceituais 

3.1.1: Introdução: considerando-se que a justificativa já foi apresentada, o objeto de estudo lastreia-

se na seguinte pergunta: “Qual o conjunto de características dos estudos envolvendo Gestão da 

Inovação e Análise de Redes Sociais, no período e condições estabelecidas, utilizando-se do método 

proposto?”. 
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O universo de pesquisa conceitual envolve as duas áreas do conhecimento que foram 

apresentadas, e a região teórica que se pretende abordar envolve a fusão das mesmas. 

 

3.1.2: Escopo e Abrangência: pelo fato de o estudo de ARS ter crescido de forma exponencial, 

especialmente nos últimos dez anos (BORGATTI, 2011), optou-se pelo período de 2007 a 2016, 

considerado um tempo bem amplo de estudo. O universo de pesquisa será o de artigos científicos 

internacionais.  

3.2 Estágio II: aspectos operacionais 

3.2.1: Projeto da Pesquisa e Metodologia: as linhas de estudo derivam das palavras-chave 

utilizadas: Innovation Management Model; Innovation Process Models; Technology Management 

Model; Innovation Workflow Model; Innovation Framework Model, todas elas associadas a Social 

Network Analysis. As palavras-chave foram escolhidas utilizando como critérios principais os 

modelos de Gestão da Inovação, na medida em que esses envolvem processos, workflow e 

framework, e privilegiam a tecnologia. A análise de Redes Sociais foi mantida como critério de 

pareamento permanente com as variações das palavras sobre inovação. A língua escolhida foi o 

Inglês, por ser a língua primária para pesquisa, na maioria das bases mundiais.  

Nesse estágio, foi realizada a escolha da Base de Dados dos journals. A mesma foi dividida 

em duas etapas, sendo que, na primeira, foram trabalhadas as Base de Dados Scopus e Web of 

Science. Na segunda etapa, além do montante já selecionado, foi acrescentado o seguinte: de uma 

lista de 504 journals, da área de Administração, Ciências Contábeis e Turismo, selecionou-se um 

montante de 100 periódicos específicos, por serem mais aderentes ao objeto delineado pelas 

palavras-chave. Isso foi feito para realizar uma busca direta exclusivamente em trabalhos de acesso 

gratuito. As etapas seguintes ao estágio II passam a fazer parte da análise, discussão e conclusões 

que são parte do próprio corpo deste trabalho. 

 

4. Análise e discussão  

 

Numa primeira etapa, de acordo com a Figura 1, após o filtro em função do objeto e 

palavras-chave, foram encontrados os seguintes números: Scopus-704 un. (34,5%) e Web of 

Science- 635 un (31,1%), com um subtotal de 1.339 artigos. Adicionou-se a esses o resultado da 

pesquisa dos 100 periódicos específicos, com um montante adicional de 700 artigos (34,4%), 

totalizando 2.039 trabalhos.                                                                                                                                                                                                                                                                                                
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Figura 1- Fluxograma da seleção dos trabalhos 

 

 

Fonte: autoria própria (2017) 

 

Após essa etapa, foram selecionados os trabalhos com maior aderência ao tema, de acordo 

com os seguintes critérios: foco em sistemas ou modelos de Gestão da Inovação, análise de relações 

com Redes Sociais, totalizando 876 artigos.  A partir daí, foi realizada a checagem de artigos apenas 

com nível Qualis >= nível B2, e sem duplicidade, chegando-se a uma quantidade de 219 

selecionados. O nível de corte B2 foi utilizado por dois motivos: nos critérios de classificação das 

revistas estão inclusas revistas do tipo Disciplinar, ou seja, que envolve mais campos de estudo, 

além de Educação, Ciências Humanas e Ciências Naturais, bem como a indexação vai até o limite 

de acesso no Portal Capes, mas sem acesso livre no Google Acadêmico (CAPES, 2015). 

Realizaram-se, então, a leitura dos resumos e leitura parcial dos trabalhos, obtendo-se uma 

seleção de 29 artigos. Esta redução deveu-se a dois principais critérios de seleção: artigos em 

duplicidade nas bases de dados trabalhadas, e, principalmente, artigos que envolviam a essência do 

conteúdo que se pretendia focar, lastreados pelas palavras chave citadas, ou seja, modelo, processo, 

gestão, workflow, framework,  etc, sempre se relacionando, diretamente, com ARS. Ademais, foram 

eliminados artigos sobre fora do foco pretendido de ARS, como redes virtuais, governança de redes, 

networking, redes de computadores etc. Esse percentual final de 1,4% em relação aos 2.039 

trabalhos iniciais já demonstra o grau de dificuldade na busca do objeto proposto.  

A partir daí, inicia-se a utilização do Método de Network Analysis, com a construção e 

análise das Redes existentes. O estudo foi lastreado pela construção de duas redes: a Rede de 

Referências e a Rede de Palavras-chave. Em todas as duas, que serão detalhadas a seguir, foram 

utilizados os softwares Pajek 4.09 e Gephi 0.9.1, versão 3.0. 
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Rede de Referências: foi elaborada através das referências (citações) dos 29 artigos, gerando 

1.797 nós e 1.805 arestas. Existem vários nós que não estão conectados ao chamado Componente 

Principal da Rede, ou seja, a parte da rede que representa mais de 51% das conexões. Esses grupos 

de autores descolados do Componente Principal não desenvolvem, portanto, nenhum trabalho de 

conexão com um determinado grupo que está mais conectado, como veremos a seguir. Razão disso 

é que o Grau Médio Geral (média de conexões) é de 1,086, enquanto temos autores com uma média 

de 136 conexões. Outra dimensão que demonstra essa distância é o Diâmetro da Rede, que é igual a 

10, ou seja, a distância máxima entre as mais distantes publicações é de 10 conexões, considerada 

alta, e a distância média é 5,349, considerada razoável. Essa desconexão demonstra que existem 

vários grupos isolados na Rede e que eles têm dificuldade de “conversar” entre si, ou seja, há vários 

“setores” de pesquisa com vida própria. Isso, provavelmente, se deve às áreas de atuação desses 

pesquisadores, com baixa interdisciplinaridade entre as áreas temáticas. Em razão disso, o 

Coeficiente de Aglomeração “Cws”= 0, ou seja, caracteriza uma Rede, em geral desconectada. 

Como pode ser visto na Figura 2, temos uma parte da Rede de Referências apresentando os 

principais grupos de autores e publicações mais citadas e seus temas de pesquisa. 

 

Figura 2- Rede de referências (componente principal)         

 

Fonte: autoria (2017), utilizando o software CRCC e GEPHI. Obs. Para uma melhor visualização, são 

apresentados apenas obras do Componente Principal da rede, com mais de 2, até 136 citações. O tamanho do 

círculo significa o número de citações recebidas pela publicação. 
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Rede de Palavras-chave: é a Rede desenhada com as 120 palavras-chave utilizadas nos 

artigos citados, representando os vértices, e 310 arestas, com Grau Médio de 5,1667. Utilizando o 

Método de Watts e Strogatz (1998), para analisar a topologia da Rede, criamos uma rede “aleatória” 

com o software Pajek, e em comparação com a rede “real”. A partir daí, identificou-se que o 

Coeficiente de Aglomeração da rede “real” “Cr”=0,9655 é muito maior que o da rede Aleatória 

(“Ca”=0,0505), e os Caminhos Mínimos Médios das duas são, relativamente, próximos (“Lr”= 

2,1799 e “La”= 2,9424). A partir desses dois parâmetros e da curva de distribuição dos graus regida 

por uma função normal, concluímos que essa é uma rede que tende a ser do tipo Small Word, 

embora talvez não seja possível uma afirmação categórica devido ao seu tamanho. Assim, os 

vértices são altamente agrupáveis, e, em termos de propriedade global, o caminho entre eles é 

pequeno (“L”=2,1799). Isso significa que não há uma necessidade de intermediários na troca de 

informações. Com uma média de pouco mais de dois passos, se fosse uma rede de pessoas, qualquer 

um na Rede poderia se comunicar com os demais, sendo o maior caminho entre dois vértices igual a 

quatro passos (diâmetro). Os vértices que ficaram mais distantes- portanto, menos conectados com 

os demais foram as palavras-chave Comunicação e Criação de Valor Social. 

Os vértices ou palavras-chave que mais se destacam, em termos de maior grau (sem 

considerarmos Análise de Redes Sociais, Redes Sociais, Inovação e Inovação Tecnológica) foram: 

Patentes, Conhecimento e Modelo de Negócios. Pelo Grau Médio (“k”=5,65), ou seja, uma média 

de citações de palavras-chave, vemos que há uma boa conectividade média entre os vértices, o que 

significa uma boa ligação entre os mesmos. Em termos de Centralidade por Proximidade, temos 57 

vértices que possuem essa centralidade de valor máximo (1,0000), o que demonstra uma média 

coesão na Rede, onde 47% (quarenta e sete por cento) dos vértices estão conectados de uma forma 

próxima aos seus pares. O mesmo ocorre na Centralidade por Intermediação, onde 57 vértices 

possuem centralidade máxima (1,0000). Isso demonstra que há uma alta frequência desses vértices, 

em participarem em conexão com os demais, ou seja, que existem palavras-chave utilizadas por 

vários autores (FREEMAN, 1978). 

Em termos de áreas temáticas, a partir do estudo das palavras-chave e de acordo com a 

Figura 3, foram identificadas três áreas prioritárias: Gestão de portfólio, Competências internas e 

Redes de colaboração. 
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Figura 3- Áreas temáticas 

 

Fonte: autoria própria (2017) 

 

No que diz respeito à Gestão de portfólio, foram mapeados três temas: Demanda, que se 

relaciona com entender os stakeholders, identificando suas necessidades, e a difusão de inovações 

(SAMPAIO et al., 2012; CHEN et al., 2013; CANTAMESSA et al., 2016; Estratégia, que mapeia 

cenários, realiza inteligência de mercado e propicia tomadas de decisão (BOE-LILLEGRAVEN, 

MONTERDE, 2015; SARITAS, NUGROHO, 2012); e Investimento, que envolve capital de risco 

corporativo e performance (WEBER, WEBER, 2007). Mas o que chama a atenção é que, 

observando as figuras anteriores, as três sub-redes temáticas acima estão completamente 

desconectadas em termos de palavras-chave, o que demonstra uma baixa atividade transversal nas 

três temáticas. A segunda área, Competências Internas, engloba três temas: Knowledge, que inclui 

desde Capital Social, Gestão do Conhecimento, até Relações Internas (BURT, 1992; COLEMAN, 

1990; GRANOVETTER, 1973; PASSIANTE et al., 2006; DONG et al., 2012; GARCIA -

BARRIOCANAL, 2012; WU, CORMICAN 2016; THORNTON et al., 2014); Desenvolvimento, 

envolvendo questões internas no que tange a P&D&I, bem como patentes e produtos  (PATZELT et 

al. 2011; BATALLAS, YASSINE 2006; CHOU, ZOLKIEWSKI, 2012; FORTUIN, OMTA, 2007; 

LIU, LU, 2010; JUN, PARK, 2013) e Tipos de inovação, que lida com a diversidade da natureza da 

inovação que a Empresa tem competência a realizar, como serviços, inovação radical ou num 

determinado segmento (IBERT, MILLER, 2015;). Percebe-se que Knowledge está bem próxima de 

Tipos de inovação, mas muito distante de Desenvolvimento, mostrando ser a primeira uma área que 

tem vida própria, descolada da última. A terceira área, chamada de Redes de Colaboração, está 

relacionada com dois temas: Colaboração, Conexões que Empresa tem que fazer inseridas no seu 

sistema de inovação, que inclui estruturas como Redes de Empresas, clusters, regiões (SNOW et al., 
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2011; CHOU, ZOLKIEWSKI, 2012; OZCAN, ISLAM, 2014;  CRESCENZI et al., 2016;  JIN et 

al., 2016; VAN RIJNSOEVER et al., 2015; SINKOVICS et al., 2014), bem como as diversas 

plataformas tecnológicas, com recursos de T.I.C., propiciando fronteiras abertas, como Computação 

em Nuvem, Modelos de Negócios, e Competição Aberta (MARTINEZ- SOLANO, 2013; 

TEIXEIRA et al., 2015; WANG et al., 2012). Por fim, vemos, novamente, um distanciamento entre 

essas duas sub-redes temáticas, o que gera uma inferência quanto a certa divisão entre questões 

conceituais e estratégicas da colaboração e questões tecnológicas de plataforma de T.I.C.. Este 

contexto privilegia sistemas Open Source, voltados para Inovação aberta, capazes de buscar novas 

fontes de pesquisa, bem como competências externas e complementares. 

 

5. Considerações Finais 

 

Os resultados demonstram que as três principais áreas que caracterizam o tema são: Gestão 

de portfólio, Competências Internas e Redes de Colaboração, divididas em temas e assuntos, e 

demonstram que o objeto ainda está restrito a si mesmo e com características de alta fragmentação 

em subtemas que pouco se conectam. Os temas que possuem mais conexão são Redes de 

Colaboração e Desenvolvimento, onde mais se concentra a pesquisa do setor, em especial nesse 

último.  

Percebeu-se, também, que o tema se encontra voltado para a Gestão da Tecnologia e 

Desenvolvimento de Produto, uma forte incidência sobre as Redes de Colaboração, possuindo baixa 

interdisciplinaridade nas pesquisas. 

 

Esse estudo foi apoiado pela Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado da Bahia-FAPESB. 
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